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Introduccion

En este articulo se presentan los avances alcanzados en el marco del proyecto “La
evaluacion institucional desde la perspectiva de los actores: el caso particular de la
formacién de maestros y directores en contexto de investigacién”.' El problema de
estudio que aborda esta investigacion estd vinculado con la produccion institucional de
determinados conocimientos y significados sobre el lugar y la dindmica que algunos
dispositivos de evaluacion institucional desarrollados desde la perspectiva de los actores
producen en la vida cotidiana de las organizaciones de formacion docente.

Este tipo de produccion institucional permite rectificar explicaciones habituales que
forman parte de los diagndsticos consuetudinarios que circulan habitualmente. Al mismo
tiempo permite reconocer a los dispositivos de evaluacidn institucional como analizadores
artificiales —especialmente disefiados— que habilitan nuevas formas de pensar los
problemas y desafios que plantea la formacion de docente.

Partimos de la hipdtesis que la evaluacion institucional, en algunos casos, puede
constituirse (tanto en su proceso como en sus resultados) en un tipo de experiencia
institucional, que opera como marco y sostén de procesos de desarrollo organizacional y
curricular tendientes a mejorar las ofertas de formacion y las condiciones de
funcionamiento de los Institutos. En este sentido, la idea de experiencia remite a los
efectos, las marcas, las huellas que devienen de procesos de este tipo.

2. Marco teérico
La evaluacion constituye una de las précticas institucionales mds fuertemente arraigadas en
las culturas de trabajo de los docentes en todos los niveles educativos. Desde que existe la
escuela como dispositivo institucional encargado de llevar adelante procesos sistematicos
de formacion, la evaluacion ha estado siempre presente, dando lugar a diversas tradiciones
metodoldgicas. Sin embargo, el desarrollo de la evaluacion como campo profesional
especializado es reciente.

Comienza a gestarse hacia los afios 60 y se desarrolla en la década del 70, dando lugar
a diversos “modelos de evaluacion” basados en corrientes tedricas y metodoldgicas
particulares. Durante estos afios, los enfoques centrados en evaluar la eficacia de las
instituciones educativas considerando los resultados —ya sea aquellos que apuntan a
cuantificar el grado de cumplimiento de los objetivos planteados o los que se centran en
evaluar impacto que ha producido la organizacion en la comunidad— tuvieron un amplio
desarrollo.

A medida que la teoria organizacional ha ido arrojando nuevos elementos para
comprender cuestiones de funcionamiento, el campo de la evaluacion institucional fue
amplidndose hacia aspectos que van mds alld de sus resultados. En este sentido, surgieron
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modelos de evaluacion centrados en la eficacia de los procesos internos de la organizacion.
El supuesto que estd en la base de estos modelos es que la calidad de los procesos
internos de la organizacion guarda relaciones significativas con los resultados
organizacionales y desde esta perspectiva la omision de esta consideracion puede llevar a
planteaos claramente reduccionistas y simplificadores.

Asimismo, surgieron modelos causales (explicativos) de evaluacion de las
organizaciones, que se apoyan en el supuesto de que resulta posible verificar relaciones
causales entre variables dependientes e independientes integrando aspectos que hacen al
funcionamiento de la organizacién y a sus resultados.

Mais recientemente, y adoptando algunos elementos de la evaluacion etnografica, se han
desarrollado diferentes modelos culturales e interpretativos de evaluacidn institucional que
destacan el valor del contexto en el que se encuentra la organizacion, que enfatizan la
importancia del clima institucional y la comprensién de los valores y significados que
portan los miembros de la organizacion en la interpretacion de los procesos
institucionales. Al mismo tiempo, estos modelos de evaluacion apuntan a crear en la
organizacion habitos y actitudes que favorezcan la autorreflexion a partir de la puesta en
marcha de procesos de evaluacion continua y sistematica.

Desde nuestro punto de vista, la evaluacion institucional constituye el eje central de los
procesos de desarrollo tendientes a mejorar la oferta educativa y las condiciones generales
de funcionamiento de las instituciones formadoras. En esta linea, definimos la evaluacién
institucional como el proceso sistemdtico de recogida de informacién a partir del cual se
desarrollan procesos de andlisis y reflexion que permiten identificar problemas, avanzar en
la generacidn de propuestas de desarrollo curricular y organizacional, y abrir espacios de
cuestionamiento y problematizacion.

El avance en la capacidad de generar estos procesos de andlisis situados permite
actualizar el conocimiento que cada uno de los actores porta sobre la organizacion
educativa y se constituye —a nuestro criterio— en una condicion indispensable para generar
procesos de revision permanente de la vida institucional a partir de los cuales se restituye
la dimension politica de su funcionamiento.

En lineas generales, es posible identificar dos fuentes de tension propias de los
procesos de evaluacidn institucional.

a) Por un lado, tensiones ligadas a la distancia existente entre las concepciones
incorporadas en instancias de formacidon y/o a partir de la difusidon bibliografica de
determinados enfoques y algunas caracteristicas de las practicas de evaluacion vigentes en
las tradiciones que regulan de hecho las acciones ligadas a las mismas.

La lectura y el andlisis de multiples experiencias de evaluacion de los Institutos nos
llevan a decir que hay una tendencia relativamente homogénea respecto a las concepciones
de base que se utilizan para fundamentar las propuestas de evaluacion institucional y que
incorporan una serie de ideas relativas a:

* Un proceso colectivo que permite avanzar en el conocimiento y la comprension de
diferentes aspectos del funcionamiento institucional y sus resultados.

* La generaciéon de un insumo de informacion valida y confiable que alimenta el
proceso de toma de decisiones y, en esta linea, como herramienta bdsica de los
procesos de gestion.

* Procesos de desarrollo, cuyo eje central se encuentra ligado a la mejora global del
establecimiento.

Nos referimos por lo tanto al conjunto de disposiciones relativamente estables en el modo
concreto de encarar los procesos de evaluacion, mds alld de las formulaciones de
principios que encuadren las propuestas.



Entre tales disposiciones es posible reconocer las siguientes tendencias:

* A producir informacion eminentemente descriptiva sobre diferentes aspectos del
Instituto y sus resultados, sin llegar a provocar un conocimiento que permita
alcanzar mayor profundidad en la comprension del sentido o significado que los
diferentes rasgos del funcionamiento institucional tienen para los sujetos.

* A simplificar la complejidad de la vida institucional mediante esquemas de andlisis
que omiten la consideracion de aquellos matices de significados en los que se hace
presente la singularidad de cada Instituto y la particularidad de su propia historia
institucional.

* A analizar la informacion producida mediante categorias que remiten a sentidos
unicos disponibles en los diagndsticos y las explicaciones consuetudinarias que no
favorecen la produccién de un salto cualitativo en el modo de percibir y juzgar
diferentes aspectos de la realidad del Instituto.

* A neutralizar el impacto disruptivo que pueda tener determinada informacion bajo
el supuesto que de este modo se garantiza el "control" del proceso y la dindmica que
se produce a raiz de la experiencia.

* A generar circuitos diferenciales de circulacion de la informacion tomando como
criterio, en algunos casos, el grado de proximidad que se tenga respecto a las
instancias de conduccion del Instituto.

* A distinguir también diferentes niveles de participacion segun la pertenencia a
distintos sectores institucionales, reforzando de este modo la vision que puedan
aportar determinados sectores del Instituto en desmedro de otros.

Resulta claro que estas tendencias ejercen un efecto regulador de las acciones y en este
sentido, generan un movimiento contrario a aquél que se deriva de las concepciones de
base anteriormente sefialadas.

b) Por otro lado, tensiones inherentes al juego que se crea entre aquello que lleva a un
Instituto a iniciar un proceso de evaluacidn institucional y aquello que devela y provoca la
puesta en marcha del mismo proceso.

Las tensiones se nuclean alrededor de qué cuestiones impulsan a los colectivos
institucionales a llevar acciones de este tipo, los significados que se develan a lo largo de
este proceso y los efectos que pueden observarse a nivel de las unidades organizacionales
a partir de la puesta en marcha de los procesos de evaluacion.

Desde aqui las tensiones que se activan tienen que ver con:

e Hacer disponible o no determinado conocimiento institucional. Esto es: la
evaluacion institucional avanza en la comprension de dindmicas y en la descripcién
de fendmenos, procesos que por momentos se ven favorecidos para su aparicion y
circulacién y por momentos se ven obstaculizados, negados y ocultos. Se trata de
una tension por conocer mds alld de lo “oficialmente” conocido, en el sentido de lo
permitido.

A pesar de contar con un conocimiento profundo, un diagndstico de lo candnico, en
muchas oportunidades el proceso de evaluacion invita a desnaturalizar aquello que
aparece como habitual, esperable, reiterado. Por lo tanto, lo que se pone en juego
tiene que ver con otro conocimiento sobre lo ya sabido, otros significados sobre
cuestiones conocidas.

* Tolerar la incertidumbre contextualizdndola, en el sentido que A. Hargreaves le da
a este término, o no tolerar la situacién que se configura y padecerla, desdibujarla,
adjudicarle significados habituales, que llevan a un tipo de tratamiento de la



informacion empirica que encubre los problemas que requieren de evaluacion y
promueve en mds de una oportunidad précticas evaluativas burocratizadas.

* Sostener desde los dispositivos de andlisis la dimension institucional de los
fenémenos como una dimensién constitutiva, o intentar evitarla o negarla,
centrdndose unicamente en los sujetos, sus roles y sus prdcticas como la tnica
dimensién que opera como fuente de responsabilidad por las acciones que se
generan y los resultados que se obtienen.

En esta misma linea, y a partir de la experiencia acumulada, los procesos de evaluacion
requieren de la explicitacion de tres ejes centrales que hacen a su definicién:

* El recorte del objeto, aspecto o fendmeno a evaluar. La tradicion evaluativa
instalada y reafirmada en mds de una oportunidad por los encuadres de la evaluacion
y acreditacion institucional vigentes desde la normativa, obstaculiza la utilizacion de
la informacién obtenida en los diagndsticos globales y desde alli el pasaje a los
diagndsticos focalizados. En este sentido se hace hincapié en el conocimiento de la
institucién en su conjunto pero en el momento de recortar problemadticas a evaluar,
este conocimiento y su cualidad de antecedente para orientar la actividad de
evaluacion son escasamente considerados.

* El modelo de abordaje que implica desde el disefio, la seleccion de los
instrumentos, la explicitacion de los marcos referenciales y técnicos. En este caso es
importante advertir, tal como lo sefialamos anteriormente, sobre el uso
indiscriminado de determinados encuadres de evaluacion mds relacionados con la
bibliografia que a la singularidad de las situaciones y la especificidad de los
problemas a tratar.

* La restitucion de la informacion a la vida institucional. Los procesos de evaluacion
generalmente son elaborados por unos pocos representantes del colectivo
institucional que se abocan a realizar un trabajo: un informe, un proyecto, un
documento destinado a cumplir con un requisito. Las cuestiones relativas a los
encuadres de restitucion como actividades de devolucion, que requieren de disefios
diferenciales tanto para organizar la circulacion de la informacion como para evaluar
el impacto de la misma en la vida cotidiana de la formacidn, aparecen como ajenas al
proceso evaluativo. Desde aqui es evidente la manera en que la evaluacion como
practica se desliga del desarrollo institucional como proceso y resultado del
funcionamiento de las instituciones formadoras.

De no atender estos tres problemas el principal riesgo tiene que ver con generar un tipo de
conocimiento acerca de lo institucional que termina reforzando lo ya conocido: las
explicaciones usuales y los acuerdos existentes respecto a la indole de los problemas y sus
alternativas de solucidn. Esta operacion de refuerzo de lo ya conocido paraddjicamente
inhibe la posibilidad de apertura a nuevas cuestiones, preguntas y necesidades porque se
entienden como una amenaza a las modalidades habituales, casi ejemplares, de cémo
resolver la cotidianeidad.
A partir de lo dicho, consideramos la evaluacion institucional como:

» Una estrategia privilegiada para sostener procesos de problematizacion sistematica
vinculados al proceso de formaciéon y las condiciones curriculares 'y
organizacionales que los sostienen.

* Una condicién indispensable para el reconocimiento de los marcos reguladores de
los puestos de trabajo, reconociendo a la institucion educativa como un contexto de
accion.



* Un recurso al servicio de generar dispositivos de revision de discursos, pricticas,
etc.

Pensar la evaluacion institucional en estos términos supone la necesidad de reconocer
algunos principios de encuadre, entre ellos:

e Asumir la evaluacién institucional como un analizador supone entender que los
fendmenos que se hacen evidentes deben considerarse como puntos de partida, de
inicio de nuevas busquedas y no como cierres de procesos ni puntos de llegada
finales.

* Reconocer que el objeto marco es el proceso formativo, dentro del cual se podran
realizar recortes particulares que lejos de simplificar la complejidad propia de los
mismos tendera a establecer articulaciones, relaciones, tensiones entre ellos.

* Contemplar que los criterios, contenidos, modalidades de evaluacion que en un
momento determinado se fijan como marco de la misma, necesariamente no
coinciden con aquellos que organizaron la formacidn de quienes hoy son evaluados.
En términos de G. Ferry estarfamos aludiendo al fenémeno de la inactualidad de la
formacion.

* Advertir que la evaluacion institucional tanto en su cardcter de estrategia, condicion
o recurso se inscribe en un tipo de accionar politico cuando la clave de andlisis y
lectura de la realidad habilita y promueve la escucha de distintas voces, el
sostenimiento de otras miradas, la interrupcion de los significados habituales y
univocos que aparentan consensos que no son tales. Es decir, advertir que la
aparicion del disenso, la simultaneidad de sentidos y el reconocimiento del conflicto
son aspectos inherentes a los procesos de formacion.

3. El encuadre metodologico

3.1. La estrategia metodolégica

El enfoque metodoldgico se encuadra en los lineamientos de la investigacion cualitativa de
tradicion hermenéutica. En este sentido, algunos de los principios que privilegiamos a lo
largo del proceso de construccion metodolégico fueron los siguientes:

e La priorizacion del contexto de descubrimiento sobre el de verificacion de
hipoétesis.
* La adopcidn de una l6gica inductiva de articulacion teoria-empiria.

* El abordaje holistico de los problemas que configuran el objeto de investigacion,
procurando captar la trama de significados que diferentes actores institucionales
construian sobre el objeto de investigacion.

 El trabajo con estrategias de indagacion organizadas en torno a ‘“dispositivos
analizadores” construidos desde un encuadre que combina el uso de técnicas
propias del campo de la investigacidn narrativa y la auto-evaluacién institucional.

* El avance en la produccion de conocimiento a partir de procedimientos de andlisis
que privilegian la captacion de los significados, perspectivas y puntos de vista de
diversos actores institucionales.

Desde estos principios, el proceso de construccion metodoldgico procurd facilitar el
acceso a las comprensiones habituales que el conjunto de actores involucrados en la
investigacion tenfan sobre nuestro objeto de estudio. Es asi que, como figura en el disefio
de investigacion inicialmente planteado, avanzamos en la exploracion de los significados
atribuidos a los procesos de evaluacion institucional, tomando como dmbitos privilegiados
de investigacion dos espacios de formacion claramente diferenciados: una instancia de
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capacitacion directiva dirigida a equipos de conduccién de escuelas de nivel inicial y
primario y el trayecto de la practica desarrollado como parte la formacion docente. La sede
en la que realizamos ambas exploraciones fue un Instituto de Formacion Docente de la
Provincia de Buenos Aires de amplio reconocimiento en la zona por la trayectoria
desarrollada en ambos tipos de experiencias.

En este marco, los propdsitos de la indagacion fueron:

1. Describir aquellas condiciones del encuadre de evaluacion que, desde la
perspectiva de los actores involucrados, operaron como garantes de la experiencia
desarrollada en ambos ambitos de formacion.

2. Desarrollar algunas hipdtesis de trabajo sobre el significado que diversos actores
atribuyen a las experiencias de evaluacion institucional desde la especificidad de sus
posiciones institucionales y las particularidades de ambos contextos de formacion.

3. Explorar el lugar que tienen los procesos de evaluacion institucional como un tipo
de experiencia que permite comprender algunas tensiones propias de la relacion
entre las dindmicas de trabajo que se desarrollan en las escuelas y las dindmicas
propias de la formacion en diferentes dmbitos.

La secuencia de indagacion que a continuacion relatamos se desarrollé durante el afio
2007 en tiempos acordados con el respectivo Instituto. El trabajo en terreno incluyé el
desarrollo de las etapas de indagacion exploratoria que se detallan a continuacion.

3.1.1. Primera etapa: Caracterizacion de las dinamicas de trabajo de las escuelas
destino

El propdsito de esta etapa fue recuperar la vision que directores y maestros de la zona de
influencia del Instituto tenfan sobre la vida cotidiana de sus escuelas a partir del desarrollo
de un dispositivo de actualizacion diagndstica que permitiera describir algunas condiciones
centrales del funcionamiento de las escuelas y de los desafios y tensiones que emergen en
su trabajo.

Desde el marco de referencia que toma lo institucional como dimension constitutiva de
los fendmenos, partimos de algunos supuestos de trabajo que encuadraron el modo como
abordamos esta tematica:

* El primero de estos supuestos tuvo que ver con considerar posibles zonas de
encuentro y desencuentro entre dos instituciones de formacion: la escuela destino y
el instituto de formacion docente.

* Un segundo supuesto se referia al hecho de concebir que, mds alld de las
regularidades que pudieran observarse, esta relacion requeria ser contextualizada en
cada realidad escolar.

Procuramos que el dispositivo de actualizacion diagndstica sobre las dindmicas de
funcionamiento de las escuelas destino provocara el surgimiento de un material que
pusiera en escena los diferentes significados acerca de los procesos de funcionamiento
escolar y los de evaluacion institucional, apelando al conocimiento que directores y
maestros tenian sobre este tema.

El dispositivo de trabajo desarrollado intent6 generar condiciones para avanzar en esta
focalizacion. Para ello hubo que ‘“habilitar” y “poner en analisis” el diagndstico, las
visiones y las miradas que directores y maestros trafan sobre esta cuestion para desde allf
abrir interrogantes y replanteos:

* Desde donde se mira el problema.



* Hasta qué punto la posicion institucional en la cual cada uno se encuentra define,
condiciona, marca posibilidades y limitaciones al punto de vista que se sostiene
sobre el problema.

* Cudles son los puntos de partida y de llegada de este diagndstico, de esta mirada,
de esta perspectiva.

* Cudles son las lineas de explicacion que lo sostienen y en una segunda vuelta de
andlisis, cudles quedan omitidas.

» Hasta qué punto este diagndstico regula y define las propias précticas, aquello que
efectivamente se hace en el trabajo, el vinculo con los otros, el tipo de pertenencia
que se mantiene con la escuela, etc.

3.1.2. Segunda etapa: Caracterizacion de los sentidos atribuidos a la evaluaciéon
institucional en diversos Ambitos de formacion docente
El propésito de esta etapa fue generar conocimiento sobre nuestro objeto de estudio a
partir del desarrollo de procesos de evaluacion institucional que permitieran comprender,
en una segunda vuelta de andlisis, el lugar que este tipo de experiencias podrian tener en el
desarrollo organizacional y curricular de ambas propuestas de formacién del Instituto.
Mais alld de la especificidad que adoptd el disefio de trabajo desarrollado en ambas
instancias formativas, el dispositivo de evaluacion desplegado se caracterizO por ser un
dispositivo que:
e Habilité la generacion de espacios de andlisis y reflexion por grupos
institucionales (teniendo en cuenta la posicion de cada actor en la distribucion de
funciones y dreas de responsabilidad dentro del curso o del trayecto de la practica).

* Combiné momentos de produccidn y andlisis colectivo de narrativas que expresan
los modos de significar y dar forma a la experiencia transitada en ambos tipos de
experiencias formativas.

* Procuré generar condiciones de encuadre que permitieran dejar en suspenso
Juicios de valor y opinion y en su lugar promovié el desarrollo de situaciones de
andlisis que incorporan la teorfa en su potencial de analizador.

* Permiti6 reconstruir la cotidianeidad de lo vivido por los mismos protagonistas
desde consignas que por momentos promovieron la focalizacién de la mirada en
determinadas dimensiones de la experiencia y por momentos avanzaron en la
comprension de las tramas de sentidos que se articulan en la vida cotidiana.

Dadas las caracteristicas de esta etapa, la exploracion incluyé dos lineas de diferenciadas:
la primera de ellas se circunscribié a poner en andlisis la experiencia de formacion
desarrollada en el marco del curso a directores de escuela y la segunda a analizar el
trayecto seguido por los estudiantes en instancias curriculares del campo de la prictica.

3.2. Reseiia del proceso de indagacion
Como lo sefialamos anteriormente, el trabajo en terreno se desarrollé en dos etapas: la
primera de ellas estuvo dirigida a caracterizar las dindmicas de trabajo de las escuelas
destino, y la segunda orientada a analizar los sentidos atribuidos a la evaluacion
institucional en diversos ambitos de formacion docente, tomando la oferta académica de un
Instituto de Formacion Docente de la Provincia de Buenos Aires.

En ambos casos, las actividades de indagacion en terreno se realizaron teniendo en
cuenta la necesidad de compatibilizar los tiempos de la investigacion con los tiempos
institucionales en que se desarrollaria la oferta académica del Instituto durante el afio 2007.



3.2.1 Primera etapa: caracterizacion de las dinamicas de trabajo de las escuelas
destino

Durante la primera etapa de la investigacion, el desarrollo del dispositivo incluyé la

realizacion de una secuencia de cuatro reuniones en las cuales participaron gradualmente

directivos, maestros y los supervisores de educacidn inicial de los distritos participantes.

Primera reunion
El propdsito de esta reunion tuvo que ver con abrir una instancia de intercambio que
permitio recuperar la visién que poseen los directores de nivel inicial y primario sobre las
dindmicas de funcionamiento institucional, el trabajo de la direccién y los procesos de
evaluacion.

Los momentos de esta reunidn tuvieron que ver con:

* La caracterizacion diagndstica de las escuelas, su dindmica de funcionamiento, su
contexto, los resultados que se alcanzan, etc.

* La presentacion de ideas y supuestos, hipdtesis y categorias tedricas desde las
cuales nos propusimos volver la mirada sobre aquella produccion.

* La elaboracion colectiva de dos relatos: uno sobre el nivel inicial y el otro sobre el
nivel primario.

* La puesta en comun, cuyo propdsito estuvo centrado en el reconocimiento de
situaciones problematicas.

Segunda reunion
A esta reunion asistieron los mismos directivos que estuvieron en el primer encuentro con
el propdsito de profundizar el andlisis del material producido. Es decir que el foco estuvo
puesto en avanzar en una mirada situacional e institucional del problema.

Para ello las actividades tuvieron que ver con:

¢ [a re-elaboracion colectiva de los dos relatos.

* El andlisis de esas producciones intentando identificar nucleos centrales en cada
uno de los relatos.

* La puesta en comun, cuyo propdsito estuvo centrado en el reconocimiento y el
planteo de los organizadores centrales del andlisis que se retomarian en la reunion
siguiente.

Tercera reunion
Estuvo dirigida a los mismos directores que habian participado de los encuentros
anteriores y que en esta oportunidad venian acompafiados por maestros de su escuela.

Los pasos seguidos fueron:

* La lectura de los relatos producidos por los directores en cada uno de los niveles.

* El completamiento de los relatos y los comentarios desde la vision que aportan los
maestros.

* La lectura de las principales lineas de analisis planteadas.

* El trabajo de andlisis por escuela.

* La puesta en comun de algunos casos y la profundizacion del andlisis realizado.
Cuarta reunion
Participaron directores y maestros. El equipo a cargo, tomando el material producido hasta
el momento, realizo una lectura tedrica del mismo, desde el tema en estudio, reconociendo
cuatro lineas de interpretacion posibles: la escuela en el contexto de las transformaciones

de la época, relaciones y vinculos en la escuela, la cultura escolar en los tiempos actuales y
la escuela y la adversidad.



De esta manera se cierra el dispositivo de caracterizacion de las dindmicas de trabajo de
las escuelas destino.

3.2.2 Segunda etapa: caracterizacion de los sentidos atribuidos a la evaluaciéon
institucional en diversos Ambitos de la formacion docente
Durante la segunda etapa de la investigacion encaramos dos lineas de indagacion:

a) La primera linea de indagacion estuvo orientada a producir conocimiento sobre los
movimientos que produce el desarrollo de experiencias de evaluacion institucional
tomando como dmbito privilegiado de insercion de la propuesta al Curso de Formacion a
Directores, desarrollado por el Instituto sede de la investigacion durante el primer
cuatrimestre del 2007.

En este caso, el dispositivo de evaluacion desarrollado focalizo el andlisis en los efectos
que la propuesta del curso tuvo en términos de desarrollo profesional de los sujetos
involucrados. Dado que el Curso se propuso enriquecer la mirada que directores y
maestros portan sobre la escuela y el trabajo de la direccion escolar, el dispositivo de
evaluacion pivoted sobre el andlisis de los resultados alcanzados en relacion con ambas
cuestiones y sobre la elaboracion de hipdtesis acerca de las condiciones que contribuyen a
generar estas miradas.

El trabajo de campo realizado en esta linea de indagacién incluyé el desarrollo de las
siguientes actividades:

* Reuniones iniciales de contrato y establecimiento de acuerdos sobre algunas
condiciones de encuadre requeridas.

Se concretaron a este efecto dos reuniones de trabajo dirigidas a explicitar a las
autoridades del Instituto y los docentes a cargo del Curso los propdsitos y el marco
metodoldgico de la investigacion, haciendo particular referencia a los supuestos que
manejamos respecto al sentido que adquieren las experiencias de evaluacion
realizadas desde un enfoque institucional. En ambas ocasiones, el intercambio
avanzo sobre condiciones y criterios a tener en cuenta para garantizar condiciones de
confiabilidad en el desarrollo de la experiencia.

* Presentacién de la propuesta a los participantes del Curso de Formacion a
Directores.

En el mes de marzo y como parte de la reunion de convocatoria que el mismo
Instituto organizé para presentar la propuesta del Curso, mantuvimos un encuentro
con los directores de escuela interesados en participar de la experiencia a fin de
comentar el marco en el que se inscribirian las reuniones de evaluacion a realizar una
vez finalizado el mismo. Asistieron a dicho encuentro aproximadamente 40
directores y vicedirectores de escuelas de nivel inicial y primaria de los distritos
escolares de la zona de influencia del Instituto y representantes del nivel de
Supervision. En esta oportunidad trabajamos sobre los propdsitos de la
investigacion y sobre algunos principios del encuadre de evaluacidn sostenido en el
marco de la propuesta. Dado que las reuniones de evaluacion del Curso quedarian
incorporadas al cronograma del mismo resultd central trabajar en este encuentro
cuestiones referidas al cardcter voluntario de la participacion.

* Puesta en marcha y desarrollo de la experiencia de evaluacion en el Curso a
Directivos, desde la perspectiva de los actores.

La experiencia desarrollada en esta instancia de la investigacion incluyd la realizacion de:
* Una reunidn de evaluacion con las docentes que coordinaron el Curso.



El encuadre de trabajo empleado en esta oportunidad se aproximé al de una
entrevista en profundidad, destinada a indagar la perspectiva que tenian sobre el
Curso aquellos que habian disefiado y coordinado la propuesta. El intercambio
abierto en esta instancia gir6 en torno a tres cuestiones que permitieron
aproximarnos al modo en que desde esta posicion institucional se construyd
determinada mirada sobre el Curso y lo que alli se produjo. Los temas propuestos
para este encuentro fueron: la propuesta del curso (sus propdsitos y contenidos, las
actividades propuestas, la bibliografia abordada y el uso dado a los textos), la
resonancia que la propuesta tuvo en sus destinatarios (impresiones sobre la
recepcion que el Curso tuvo en los directores que asistieron y sobre los cambios
observados en el modo de pensar la escuela y el propio trabajo directivo), los puntos
clave del recorrido transitado por los participantes, el marco institucional de la
propuesta (historia del vinculo que el Instituto venia manteniendo con las escuelas de
su zona de influencia, antecedentes de otras ofertas de capacitacion realizadas desde
la misma institucidn, vinculacion de estas ofertas con la propuesta del Curso).

* Dos reuniones de intercambio y produccion con los directores de escuelas de nivel
inicial y primario que participaron del Curso.

El disefio de trabajo incluyo:

Primera reunion: ronda de presentacion individual incluyendo comentarios sobre la
resonancia que el Curso tuvo en cada participante, elaboracion colectiva de un primer
esquema de andlisis que sintetiza el planteo realizado en la ronda de presentacion
anterior, produccion individual destinada a abrir la exploracion sobre el modo en que
la propuesta del Curso permitié enriquecer la mirada en torno a las escuelas y el
trabajo de direccion e intercambio de aquellos aspectos que hubieran resultado ser
mds significativos, inclusion del trabajo con una seleccidon de textos destinados a
acompaifiar el andlisis conjunto del material producido hasta el momento, cierre del
encuentro (sintesis de lineas de andlisis que quedaron planteadas respecto a la
experiencia de formacion vivida en el Curso a Directores).

Segunda reunion: sintesis del planteo realizado en el encuentro anterior, lectura
conjunta de un texto-disparador que invita a pensar la formacion en términos de un
recorrido que se inscribe en una historia, produccion de relatos sobre los momentos
mds significativos del recorrido personal que cada participante pudo realizar en el
marco de la propuesta del Curso, lectura y andlisis colectivo de algunas de estas
producciones individuales, con el objeto de elaborar algunas hipdtesis de trabajo
sobre la dindmica de formacion que el Curso promovid en sus participantes y las
condiciones del dispositivo de formacidon que resultaron ser mds significativas,
elaboracion colectiva de un nuevo esquema de andlisis destinado a mostrar aspectos
comunes de esta dindmica (momentos clave del recorrido, tensiones y posiciones
transitadas por los participantes, recursos que permitieron avanzar en el camino de la
propia formacion, etc.), trabajo con algunas “figuras” que invitan a pensar las
posiciones transitadas en el recorrido de formacion realizado por los participantes
(las figuras del extranjero, el intérprete y el lector), cierre con intercambio final
destinado a poner en comtun el sentido que para los participantes tuvo el trabajo
realizado en estos dos encuentros de evaluacion.
b) La segunda linea de indagacion estuvo orientada a producir conocimiento sobre los
procesos que habilita el desarrollo de dispositivos sencillos de evaluacion institucional
tomando en esta ocasién como dmbito de insercion de la propuesta a la experiencia
transitada por los estudiantes en el trayecto de la préctica.
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El trabajo de campo realizado en esta linea de indagacién incluyé el desarrollo de las
siguientes actividades:

* Reunién inicial de contrato y establecimiento de acuerdos sobre algunas
condiciones de encuadre. Dado que se habia desarrollado ya una primera reunién
con el equipo de conduccion del Instituto a fin de presentar los propdsitos de la
investigacion y su encuadre tedrico-metodoldgico, avanzamos en esta ocasion en el
establecimiento de acuerdos con el Coordinador de précticas del Instituto. En esta
reunion se trabajaron cuestiones ligadas al sentido que podria tener la experiencia
para los docentes y estudiantes que serfan convocados a participar y se ajustaron
cuestiones relativas al disefio de trabajo.

* Puesta en marcha y desarrollo de la experiencia de evaluacion en el trayecto de la
préctica.

La experiencia desarrollada en esta instancia de la investigacion incluyd la realizacion de:

* Dos reuniones con estudiantes del Instituto. Se convocd en esta oportunidad a
alumnos que estaban cursando diferentes afios de la carrera y que, por lo tanto,
transitaban distintas instancias curriculares del trayecto de la practica. Las reuniones
se realizaron en el mes de septiembre del 2007 y el encuadre de trabajo adoptado en
ambos encuentros se aproximd al de un taller de exploracion institucional, que
combindé momentos destinados a la produccidn individual y colectiva y momentos
dedicados al intercambio y analisis de las propias producciones.

El recorrido de trabajo propuesto en estos encuentros fue el siguiente:

Primera reunion

Presentacion inicial sefialando aquello que para cada estudiante significaba la
experiencia de practica, produccion individual destinada a explorar las imdgenes y
representaciones que los estudiantes tenian de las escuelas destino, de la tarea
docente y de si mismos antes de iniciar la instancia de prictica y al momento en que
se encontraban dentro del trayecto, breve sintesis del coordinador respecto a los
aspectos mds recurrentes de esta produccion, elaboracion de un relato colectivo
destinado a reconstruir la experiencia de un practicante desde el inicio del trayecto
hasta su finalizacion.

Segunda reunion

Lectura del relato elaborado en la reunion anterior y completamiento del mismo por
parte de los estudiantes que no habian estado presentes, andlisis de este material a
partir de textos-disparadores que permiten analizar la formaciéon como un recorrido
personal mediado por condiciones organizacionales, breve devolucién del
coordinador respecto a la dindmica que parecia desplegarse en la experiencia relatada
por los estudiantes, intercambio final de la experiencia y cierre.

* Una reunién que implicé una jornada intensiva de trabajo con profesores de
préctica en el marco del mismo proceso de evaluacion diagndstica utilizado en la
etapa anterior (el estado de situacidn de las escuelas destino, la caracterizaciéon de su
vida cotidiana, el reconocimiento de problemadticas nucleares, los rasgos de su
dindmica, etc). La misma implicé un espacio de intercambio grupal organizado en
tres momentos. En el primero, se realizé una descripcion densa del trayecto de la
préctica teniendo en cuenta cuestiones tales como las actividades que realizan los
estudiantes, las que realizan los profesores, la distribucién del tiempo, la disposicion
de los recursos, las demandas habituales de los estudiantes a los profesores, las
expectativas de los profesores sobre los estudiantes, las relaciones con los maestros
y las escuelas destino, las modalidades de acompafiamiento y evaluacidn, las
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principales preocupaciones, los resultados alcanzados, etc. En el segundo, se
presentd a los profesores el relato colectivo elaborado por los estudiantes en el
marco de las reuniones de evaluacion anteriormente detalladas. Por ultimo se realizé
un intercambio alrededor de algunas hipdtesis de trabajo de los profesores acerca
del material analizado.

4. Algunos resultados alcanzados

El andlisis del material producido en las instancias de exploracion desarrolladas en cada
una de las etapas de la investigacion permitié aproximarnos —aun de forma preliminar— a
dos tipos particulares de resultados. Por un lado, aquellos referidos a los significados que
circulan entre maestros y directivos sobre las escuelas de procedencia y la dindmica su
trabajo. Por otro, aquellos referidos a los significados que los distintos actores atribuyen a
las experiencias de evaluacidn institucional desde la especificidad de sus posiciones
institucionales y las particularidades de dos contextos particulares de formacion.

4.1 La perspectiva de los actores respecto al objeto de investigacion considerado
en cada etapa de la investigacion

Como lo sefialamos en el apartado referido a marco metodoldgico, la primera etapa de la
investigacion estuvo dirigida a explorar la visién que directores y maestros de las escuelas
destino tenfan acerca de la vida cotidiana de las escuelas de procedencia. El andlisis de la
produccidn realizada en esta etapa permitid reconocer cuatro lineas alrededor de las cuales
los directores y maestros organizaron la descripcion e interpretacion del material
producido en las reuniones.

* La escuela en el contexto de las transformaciones de la época. En relacidn con esta
categoria, la escuela aparecid caracterizada como un espacio “abandonado”, por
fuera de la trama de las organizaciones escolares en el sistema educativo. Es decir,
entre la organizacion como expresion singular de la educacion y el Estado como
meta institucion no aparece la idea de sistema educativo. Por lo cual, todas las
dificultades que aparecen en la escuela como por ejemplo el estado de los edificios
escolares, los problemas en los procedimientos administrativos para el
nombramiento de maestros, la situacion socioecondmica y cultural de las
poblaciones que atienden, entre otras, se visualizan como rasgos de un modelo de
Estado aparentemente en crisis en su relacion con las escuelas y sin ninguna
mediacion de sistema y politica educativa.

* Relaciones y vinculos en la escuela: el lugar de la familia. En este punto, el material
producido mostraba una tension entre, por un lado, caracterizar a las familias como
quienes demandan al jardin y a la escuela lo que estas instituciones no pueden dar
porque no tiene que ver con su especificidad, por otro, las familias ausentes, que no
responden a las expectativas de estos docentes. Asimismo, la familia y las
comunidades de insercidon de las escuelas por momentos aparecen en el discurso
como términos intercambiables.

e La cultura escolar en los tiempos actuales. Con respecto a los docentes se
caracterizo un tipo de maestro con dificultades para llevar adelante su trabajo con
nifios que presentaran algtin tipo de dificultad en la cual, llamativamente, se engloban
rasgos que tienen que ver con la extranjeridad. Por otro lado, surgieron
caracterizaciones de los maestros relativas a los problemas vinculares entre unos y
otros y, en algunos casos, con poca posibilidad de establecer canales de trabajo
conjunto con los equipos de conduccidn.
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* Escuela y adversidad. En mds de una oportunidad la idea de crisis aparecio en los
relatos y a partir del andlisis de esta idea surgié como hipdtesis que se trataba tanto
de condiciones como de dindmicas de funcionamiento institucional que hacen que el
trabajo del director se viva como una experiencia que genera mucha angustia, que
pone al sujeto en riesgo y en una situacion percibida sin salida en lo que tiene que
ver con lo especifico de su tarea.

A su vez, la segunda etapa de la investigacion estuvo focalizada en la indagacion de los
sentidos atribuidos a la evaluacion institucional en dos dmbitos particulares de formacion
docente: el curso a directores de escuela y el trayecto seguido por los estudiantes en
instancias curriculares del campo de la practica. En este caso, el andlisis de los materiales
producidos en el marco del dispositivo de evaluacion propuesto en cada linea de trabajo
permitié reconocer las lineas de andlisis e interpretacion de la experiencia vivida en cada
ambito de formacion que se detallan a continuacidn.

En el caso del Curso a directivos, las categorias resultantes del andlisis del material de
campo fueron las siguientes:

Efectos y resonancias en el plano identitario

Fue claro el reconocimiento que hicieron tanto los directores participantes como las
docentes a cargo de la experiencia respecto a la posibilidad que tuvieron de producir
nuevas miradas sobre las escuelas de procedencia y el trabajo del directivo. En buena
medida, este reconocimiento se hallaba ligado a aquello que, en la perspectiva de los
directores, emergié como “distinto” o “novedoso” en comparacion con otras instancias
de capacitacion vividas con anterioridad. En este sentido fueron varias las ocasiones en las
que los directores expresaron que a diferencia de otras experiencias de capacitacion, el
Curso habia permitido:

* Poner en palabras muchas de las situaciones que suceden a diario en las escuelas
desde una mirada que procura captar el aqui y ahora de los sucesos escolares, en
vinculacién con los procesos institucionales que —en cada caso— se fueron viviendo a
lo largo de los afios.

* Reconocer en los andlisis tanto aquello que emergia como rasgos singulares de
cada realidad escolar como aquellas transformaciones en torno a lo comtn que, por
tanto, abrian paso a la reflexion sobre los cambios que atraviesan a la escuela como
institucion.

e “Traer” al ambito de la capacitacion fragmentos de la experiencia vivida en la
cotidianeidad del propio trabajo como director desde una posicion de distancia
analitica que no suponia ajenidad sino que, por el contrario, se construia desde el
reconocimiento de la propia implicacion personal y profesional.

Las mediaciones privilegiadas del proceso de formacion
Entre las condiciones que a criterio de los directores y las docentes tuvieron mayor
potencial formativo se sefialaron:

* El perfil de las docentes y el particular vinculo que pudieron establecer con los
directores. Se destacd en este punto tanto la profesionalidad de las docentes y el
lugar que ocuparon como “gufas” que fueron acompafiando el proceso del grupo,
como el vinculo de confianza que pudo construirse desde el reconocimiento del
saber y las trayectorias que ellas portaban.

* La centralidad que tuvo la teoria en su doble papel de analizador y de andamiaje de
los andlisis que pudieron desarrollarse en diferentes momentos del curso. A este
respecto, uno de los puntos mds sefialados fue la constatacion de la posibilidad que
todas tenfan de operar con la teorfa desde una ldgica diferente a la que estaban
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habituadas, caracterizada bdsicamente por promover modos de vinculacion con la
teoria fragmentados y descontextualizados, organizados segin una ldgica
aplicacionista de relacion teorfa-practica.

* El lugar de los otros como espejo que devuelve refractariamente la mirada que
sobre s{ mismos tenian los directores, junto al reconocimiento del lugar que ocupd la
escucha y la palabra entre quienes comparten realidades institucionales que, como lo
seflalamos anteriormente, tenian mucho de comtin y de diferente.

* La diversidad de actividades propuestas en el desarrollo del Curso. A este respecto,
el andlisis permitid advertir el potencial que tuvo la combinacién de actividades
significadas como “novedosas”, con otras que caian en lo que aparecia tipificado
como “mds tradicional”. A su vez, el andlisis realizado respecto a la secuencia en
que fueron previstas, permitid advertir el modo en que fueron marcando
“momentos” o “etapas” claramente reconocibles desde el punto de vista de los
efectos formativos que la propuesta genero.

El Curso como itinerario que habilito recorridos plurales

En este punto resultd interesante advertir que atin bajo una misma propuesta, los directores
pudieron hacer multiples itinerarios personales en funcién de su historia de formacion
previa, el modo en que cada participante llegé al lugar de director y el sello personal con
que cada uno investia esta posicion institucional y las particularidades de las escuelas
mismas que, en la perspectiva de las directoras y docentes, fueron punto de partida y
llegada de lo que ocurrid en el tiempo-espacio de la capacitacion.

En el caso de la experiencia desplegada en el trayecto de la préctica, las lineas de
andlisis e interpretacion giraron centralmente sobre como este espacio se constituye en un
“analizador” tanto de la relacion entre la institucion formadora y las escuelas destino,
como de la trayectoria de formacion de los estudiantes.

El recorrido que propone la institucion para el espacio de la préctica se enmarca en un
dispositivo centrado en agrupar a los alumnos que se encuentran cursando el trayecto de la
préctica de primer, segundo, y tercer afio, junto con los alumnos residentes, en una misma
escuela, con tareas diferenciadas segun cada afio, generando lo que denominan “grupo de
préctica”.

La indagacidn sobre este espacio de formacion permite destacar algunas hipdétesis:

* La préctica como espacio ficcional de la articulacion entre la institucion formadora
y la escuela destino. Es posible advertir que la practica constituye en algunos casos
un espacio de cierta ficcionalidad porque habilita a unos y a otros a ordenar
discursos, saberes y practicas de manera tal de asegurar poder llevar adelante su
trabajo. En este sentido, docentes (profesores y maestros) y alumnos resuelven la
articulacion —paraddjicamente— a través de un fenémeno de desligadura. Es posible
observar que esta desligadura se expresa por lo menos entre profesores y alumnos
del espacio de la practica y la escuela destino, y entre profesores y alumnos del
grupo de practica y el instituto. En este punto resulta necesario sefialar que existen
condiciones relativas a la estructura de los puestos de trabajo que sostienen que esto
ocurra.

* Ese espacio de desligadura tiene que ver con una suerte de divorcio entre lo que se
dice que hay que hacer en cada una de estas organizaciones para “ser” maestro.
Desde aqui, los profesores de prictica promueven mecanismos de negociacion en
dos direcciones. En un caso con la institucién formadora y en otro con la escuela
destino. En ambos casos resultan acuerdos mds o menos implicitos o explicitos que

tienen como fin llegar a ordenar el conflicto que pueda surgir, estableciendo
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consensos con profesores y maestros. De esta manera, esa negociacién se
constituye en el meollo de una la tarea a veces entendida como “sacar los obstdculos
del camino” a los practicantes, a no generar diferencias con los maestros, en
sostener la palabra de los colegas, etc. En el caso de los alumnos, la desligadura
queda atenuada por la necesidad del egreso que los lleva a poner en relacion una y
otra vez a los distintos participantes de esta experiencia. Un elemento clave con el
que cuentan es la planificacion y la modalidad de agrupamiento.

* El espacio de la practica como expresion de diversos modos de organizacion de la
ensefianza. Este espacio puede ser entendido como la expresion de otros modelos de
organizacion de la ensefianza, diferentes a los que se instalan en el instituto
formador y en la escuela destino, y que conviven simultdneamente con él.

* Desde la perspectiva del profesor de practica advertimos en su posicién de
intermediacion diferentes maneras de concebir la ensefianza y desde alli operar
como: 1) un simple pasador o correa de transmision de lo que dicen unos a otros, 2)
un actor que parte de reconocer su experiencia como maestro y profesor como
modelo de practica, o bien 3) un actor que procura entrar en didlogo con las
diferentes perspectivas de sus colegas (profesores y/o maestros) y desde alli
intermediar con los alumnos favoreciendo la produccion de modalidades de
enseflanza que, en algin sentido, son inéditas por su cualidad de situadas en
contextos institucionales distintos cada vez.

* Desde la perspectiva de los alumnos la organizacion de la ensefianza sostiene los
mismos modelos de los profesores, a los que agregan el que surge del propio
trabajo e interaccion en el grupo de practica. En este ultimo caso, el riesgo consiste
en la autonomizacion de este grupo al punto de sostener que es ese espacio el que
debe resolver los problemas propios de la practica.

La construccion de “otra” escuela

En esta dindmica es posible que profesores y alumnos de practica se espejen en sus
deseos y expectativas acerca de lo que es la escuela, de lo que hay que ensefiar y de lo
implica trabajar como maestro. Cuando esto ocurre el espacio ficcional da lugar a la
construccion de “otra” escuela que no refleja ni la escuela real ni el ideal que el instituto
formador tiene armado sobre ella. También puede construirse “otro” instituto formador,
que como en el caso anterior no refiere al real ni al que el propio Instituto tiene armado
como representacion de si.

5. A modo de reflexion final
A lo largo de este articulo hemos presentado algunas de las lineas preliminares que han
surgido del trabajo de investigacion realizado. En este proceso trabajamos con la hipdtesis
de que los encuadres de evaluacidn institucional habilitan la puesta en andlisis de diversos
aspectos del funcionamiento organizacional y del vinculo que los sujetos mantienen con su
trabajo, desde perspectivas que privilegian el uso de dispositivos analizadores que abren la
posibilidad de nombrar de otro modo aquello que se da por sabido y naturalizado, que
permiten advertir la provisionalidad del propio punto de vista y de aquellas explicaciones
que se suponen inconmovibles, que dan lugar al desarrollo de formas de pensamiento que
se apoyan en la sensibilidad hacia la palabra y la mirada del otro, que abren paso a la
posibilidad de generar movimientos que permitan salir de los atolladeros que plantean las
soluciones y respuestas cerradas.

En este sentido, la posibilidad de generar procesos colectivos de pensamiento y
comprension situados sobre la propia cotidianeidad escolar y sobre aspectos vinculados a
los procesos de formacidn, y a las condiciones curriculares y organizacionales que los
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sostienen se constituye en una de las vias privilegiadas para ‘“volver a pensar” la
singularidad de estos procesos y captar la trama de significados que los diferentes actores
institucionales construyen sobre los mismos, al tiempo que permite restituir la dimension
politica de funcionamiento, constitutiva de toda organizacion.
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